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Architecture des Territoires Personnels d’Apprentissage
ATPA, une donnée éducative

Laurent Jeannin, Laboratoire : BONHEURS, UCP, IFE/ENS

Titulaire de la chaire de recherche : Transition2 : des espaces en transition a la
transition des espaces
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Notre rapport a I'espace : physique

0O . | rajectorre

(R) galiléen p=mv



Notre rapport a I'espace : mathématiques
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Notre rapport a I'espace : philosophie

Maurice Merleau-Ponty

Phénomeénologie
de la perception




Notre rapport a I'espace : échelle ?

personneile intime
(1,78 m) (50 cm)

publique

Nt

Taille de 'univers

observable

1m
un
1km département Diamétre de
la terre
Distance
terre-lune
1Gm
dimensions Distance
astronomiques terre-soleil

Orbite
Jupiter

1 unité u/ —»1Tm
astronomique

année lumiére
Pluton

parsec

Gparsec
1Pm

Distance de

Prox. Centaure (4 AL)
Em

Zm
(14 milliards d’AL)  Ym Dim. galaxie (200 000 AL)



Des échelles d’espaces

o e RS g Une ville
e Sy R L e “"’1"3! ne ville

' ' Un espace Tiers
Son Espace Personnel d’Apprentissage

School Building




Des échelles de temporalités

Construction : 6 ans
Rénovation : 4 ans

Appropriation : 10 ans ™
Mise en conformité, nouveau modele économique : 20 ans
Transformation majeure / vente : 40 ans



Des cycles de temporalités

45 min / 1h30 : séance d’enseignement

1 semaine

3 ans : durée moyenne mandat de ministre sous la 5¢™¢ république
5-7 ans : évolution/ transformation programme scolaire

15 ans : transformation majeure

Projection des effectifs a 10 ans sur une ville, un quartier, une carte
Cycle de I'innovation / économie : Juglar 6-8 ans, Kitchlin 3 ans



Espace : concu, percu, vécu, habité

Concevoir

Percevoir




Des principes

Physiologique

Qualité de l'air
Acoustique
Luminosité

Nature

Colorimétrie / visuel

Développement durable

Sain, sécurisant et bienveillant
Capacitant

Flexible, adaptatif, évolutif, pérenne

Ecole Sans-Frontiéres, 2014 | Commission scolaire de la Riviére-du-Nord
BBBL architectes et Bergeron-Thouin Associés Architectes
Photo: Stéphan Briigger



Etre avec les autres

Vittra Telefonplan (Suéde). Ecole élémentaire, Rosan Bosch
Studio architectes © Kim Wendt photographe



http://www.google.fr/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjcns2trabSAhVHPBoKHYOXAjoQjRwIBw&url=http://www.20minutes.fr/lille/1924567-20160914-nord-learning-center-dernier-cri-deux-facs-lilloises&psig=AFQjCNG-YogZsEDGd-zYo4OMMiNjsk-YTw&ust=1487943626544814

Des promesses : classe
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Des promesses : agencement




Des promesses de formes
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Compétences et Formes
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Enseigner et apprendre au 21¢™e sjécle

Approche par les compétences :

Base bibliographique : Joynes, C., Rossignoli, S., & Fenyiwa Amonoo-Kuofi, E. (2019). 21st
Century Skills: Evidence of issues in definition, demand and delivery for development
contexts (K4D Helpdesk Report). Brighton, UK: Institute of Development Studies.

—> En chine pour augmenter la performance productive
—> En Europe pour augmenter la valeur

Entre augmentation des performances académiques pour augmenter
la performance marchande et productive du pays ou augmentation
de la qualité/valeur du processus d’enseignement et d’apprentissage
pour faire mieux coincider avec un monde contemporain



Enseignant(e) et éleve(s) : compétences

Enseignant (e)-s :

* |dentification la particularité de son public

 Adaptation

* Capacité d’évolution

 Information : lecture, traitement, analyse, restitution, application, acquisition

Eleve (s):

 Sociales

 Sociétales

 Académiques

 Adaptation

 |Information

 Valeurs de |'état et de ses services



Des permanences

Contexte
Site
_____ Enveloppe
e Structure
= == = Services
Partition
Aménagements
Mobilier

Q Numérique

L'emploi du temps de |a Classe

Maths Francais  Francais Maths Maths

Maths Ecriture Bai B2i
TRécréation

Vivre rancais tur :
D Lecture Maths  Franca Lecture 5
RECREATION
13.30 Deécouvrir . Decouvrir :
rancais .
14%5 kil le monde F‘; ¥d le monde :
: . ivre :
Criture aths i !
15.00 E M ensemble TR Q :
Récréation
15.15 Education Education
16.30 EPS artistique P artistique

*D’apres le schéma de Stewart Brand (1994)




Un contexte : national / local

60%

» 1 Evolution des effectifs d'éléeves dans le premier degré (en milliers)

6630 < v

7 2018 2019 2020 2021

2022 2023

Rentrées

Champ : France métropolitaine + DOM, secteurs public et privé sous et hors contrat
Source : MENJ-DEPP.
Réf

Note d'information, n* 19.05. © DEPP

des étahlissements du second degreé
construits avant les années 80

1833
Loi Guizot

scolaires
Avant 1815
Linstituteur

représente I'école

République

MAISONS D’ECOLES

: 1880

Lois Ferry

Guide a I'usage des concepteurs des
établissements.

Organisation de I'espace recommandée
salle de forme rectangulaire d’au moins 27
pieds pour permettre l'installation de bancs
collectifs et les passages nécessaires pour

faciliter les déplacements

STUCTURALISME

EMPIRISME
LOGIQUE

Premiére législation sur les constructions

Construction obligatoire de «maison d'école»,
avec des plans types et devis fournis par La

EXPLOSION SCOLAIRE

2394 coneges

envikonylicollcyeyionn

1975 2002
Loi Haby Décentralisation Il
Collége unique Accueil, héberg 1t restauration

1920
Théories hygiénistes
Ecoles de plein air

Espace ouvert au soleil, peu d'escaliers,
mais des rampes, des passerelles,
infirmerie au centre

Au nord, grand mur isolé, au sud grande
baie vitrée

HYGIENISME

: 1959
Réforme Berthoin
Création du college (CES/CET)

1964
Massification
Ecoles sur catalogue

La conception des établissements et des nouvelles
situations d'enseignement sont alors définies a partir
des «normes centrales» du Ministere de I'Education
nationale (DEC : Direction Etudes et Constructions).
La «Barre linéaire» devient, dans la pratique, la
forme la plus courante des batiments scolaires avec
certaines normes de référence par éléve. La trame
de 7.2 métres, par exemple, permet de construire
vite et pas cher.

1973
Curculaire Deygout
Nécessité d'un construction modulaire

MENTALISME CONSTRUCTIVISME

BEHAVIORISME NEOBEHAVIORISME

MASSIFICATION

1970
Expérimentations
Exemples

2012
Loi de refondation de I’école

En 1972, le Programme Parkway de

Philadelphiedestiné a des éléves peu
ptifs a I'enseignement

supprima, en partie tout au moins, I'es-

pace scolaire.

En Australie, création des écoles a aire

2017

Métrique
Le bien-étre a I'école

ouverte.
En France, école Saint-Merri, école Repenser les espaces d'apprentissage en
Vitruve fonction des usages

RESTABILISATION METAMORPHOSE

1985 . 2015
Décentralisation Loi NOTRe 2018
Les collectivités sont en Réformes

charge des établissements CP a 12/ BAC 2021/
Projet de loi école de la confiance
Fin de la DEC

Concours d'architecture
Programmiste au sein des
collectivités

Rénovations énergétiques

1982
Loi Deferre
Décentralisation

COGNITIVISME SOCIOCONSTRUCTIVISME




Un contexte : national / local

1882 : bien respirer, bien voir, bien entendre, savoir se situer dans
le cycle de la nature et se déplacer souvent et aisément

1973 : « la nécessité d’une conception modulable du batiment
favorisant l'individualisation de l'enseignement, la pédagogie de
soutien, le travail en équipe, le décloisonnement des classes et des
disciplines, ainsi que [l'ouverture sur le monde extérieur »

souplesse et flexibilité « qui permettent aux enseignants et aux

éleves de réorganiser leur environnement comme cela leur parait
souhaitable »



Conditions de pérennité / passage a |'échelle

Normatif vs Personnalisation
Perception vs Contraintes

Pérennité vs Expérimenter



Les acteurs du passage a |'échelle

e Un guichet unique : Cellule Bati-scolaire / Ministere / Rectorat

e Un acteur du dialogue : Archiclasse / Canope

 Un acteur de la relation : Banques des territoires

e Un acteur pédagogique : DGESCO / Ministere

* Un partenaire : les collectivités / propriétaires des établissements

* Une échelle de transformation : les régions académiques / Rectorat : CARDIE-
DANE...

 Un acteur de la montée en compétences : le corps de I'inspection

* Les enseignants et chefs d’établissements : recherche collaborative

* Les éleves, les parents : les usagers

* Les industriels et les professionnels

* Larecherche: IFE-ENS, laboratoires, chaires : Transition2/Schola/Learn

e Laformation : CANOPE, IH2EF

 Think-Tank / Do-Tank



Des réalités : un méme étage
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Des réalités : apres transformation




Problématique

Quelles sont les relations entre les caractéristiques
écologiques des espaces d’apprentissages scolaires,
universitaires, et les résultats des éleves, des etudiants, le
bien-étre, la qualité d’apprentissage et |la professionnalisation
de I’équipe éducative ? Echelles et fréquences des cycles

=> construire une heuristique statistique d’un corpus de données multivariées
de différentes échelles et interdisciplinaires => notion d’observatoire



Un postulat

* Apprendre, une action sociale située : expérience (Kolb, Albarello, Bion),
engagement (Barbier, Bourgeois, Bandura), Socialisation (Linard, Altet,
Goffman), pédagogies appropriées aux styles d’apprentissages (Berryman,
Burns) en question cf Coffield et al., 2004; Pashler et al., 2008, rythmes
d’apprentissages (Lerbet), climat de travail (Knowles, Rogers, CNESCO)

* Pratiques enseignantes : hors classe / en classe (Robert), granularité
d’anticipation et modalités d’adaptation/régulation (Grangeat), statut de
I"agir (Bronckart), rapport entre pratique et apprentissage (Bru)

* Un espace de pratique de lI'action située : milieu didactique (Brousseau),
EPA, territoire avec une approche en systeme et sous-systeme (DeCarlo,
Romizowski, Land et Hannafin), communication : Hall, 1971, proxémique et
Birdwhistell, 1960, Kinésique => Merleau-Ponty



Data descriptive : batiment scolaire

Indlvldual / Collecm‘
/ Apprentissage / Lolllral
# Usages -{ Calme / Animé
e N

\\\.[ Intellectuel / Manuel ‘

I
‘1 Formel / Informel

N 4 Enfants / adultes l

-

.‘ Nuisances ]

== »{ Orientation soleil ‘

lméﬂgyr _—

—-{Enlunls / Enlanll‘

\\'ﬁ Scolaire/ non scolaire I

Environnement

Hiérarchisation - extérieur

h *-' Luminosité ]

D

\‘I Topographie

[+/Méso : Batiment

matériaux
modes constructifs
comportement au feu

apprentissages

appropriation éléments verticaux

— ____——» Diurne / Nocturne r.'"'l".:
Temporelle 'f: e : .
B Saisons *  Rectangulaire ;
* Trapézoidale
+  Biseautée
= Triangulaire
Radial * EnlLouenT
Assemblage :
//// 4 Linéaire #  Plusieurs parcelles
— *  Unique
Schémaspatial Grappo Dimension :
MNombre d'étages :
Centralisé Types de geste architectural
Complexité/originalité de la forme
Grille | Orientation :

Solaire : Nord, Sud, Est, Quste
Géographigue remarguable :
* Liéalarue

e Lié & des éléments paysagers:
montagnes
Entre les Topographie :
= espaces Dénivelé
_
Accessibilité :
ORGANISATION .
SPATIALE >  Porosité Axe : Avenue, Boulevard, Rue , Impasse
~ Avec les Accessibilité piétonne
R Sspaces Piste cyclable
\
\\ extavieurs Parking : Extérieur, Sous-terrain

fleuves,

Limites :
Barriéres :
*  FPleines
= Ajourdes
Végétation :
*  Buissons
*  Arbres
Topographie : Butte, Place, Fossé
Sewil :
*  Dansl'école :
Nature : hall, espace polyvalent, salle d"accueil
Mobilier : pour s'asseoir, pour jouer, pour
signaler, pour informer, absent
. Entre I'école et 'espace public :
o Nature : Escalier, Rampe, Porte, Porche, Préau,
Cour, Parc
o Mobilier: pour s'asseoir, pour jouer,
signaler, pour informer, absent
. Dans I'espace public :
o Nature : place, voie piétonne, trottoir large ou
étroit
o Mobilier: pour s'asseoir, pour jouer,
signaler, pour informer, absent
Vues :
Lointaines :
*  Delint. vers I'ext. : fermées/ouvertes
* Del'ext. VersFint. : fermées/ouvertes
Proches :
*  Del'int. vers I'ext.
+ Del'ext. Verslint.

0o

pour

paur

: ferméesfouvertes
: fermées/ouvertes

charpente fondations
. planchers intermédiaires
éleves
enseignants
_ toiture
activités
- personnels
appropriation \
parents facade
enveloppe
autres
eau
courant fort
technologiques courant faible
cvC
. Eménagemen organisation
V:;’;:;‘;mamg. intérieur spatiale schéma spatial

*  Gestion : spontanée/organisée

*  Espéces : locales/exotiques porosite
» Types:
o Foréts ;
o Arbustives ; flux
o Pelouses/prairies ; 5 i
o Haies/buissons ; . . évolutive
o Potagére lumiére complexité hierarchisation
fau: acoustique

*  Naturelle/artificielle
*  Bassins, riviéres/sources, canal
Parking :

+  Public : enseignants/éléves temporelle

* Type: intérieur, extérieur de l'enceinte et : s s
avec ou sans toit environnement extérieur
* Nombre de places environnement intérieur
Capacité :
= Nombre de personnels administratifs et
technigues

+ Nombre d'enseignants
* Nombre d'éléves
Logement
Internat :
Restauration :
* Demi-Pension
# Pension compléte
Confort :
Niveau de nuisance sonore extérieur : Train, avion, axe
routier, chantier, industrie
Pollution : 8




- Luminance

- Qualiteé de lair

- Température

- Colorimeétrie

- Confort mobilier

- Durabilite / environnement

- Respect du paysage

- Acoustique
- Visibilité de la corporéité
(visage, regard, geste, etc.)

- Gestion des émotions
- Gestion des sensations

- Flexibilité

- Expérience esthétique
- Immobilite

- Personnalisation

- Espace intime

- Autonomie numeérique
- Gestion des flux

- Signalétique

- Intimité

- Aide / soutien des pairs
facilitée

- Confiance favorisée

- Usage de cluster de
contemplation

- Usage de cluster
individuel

- Sentiment de securiteé
(émotionnelle et physique)

Des variables d’influence

- Flexibilite

- Sentiment d’appartenance

- Mobilité
- Diversité visuelle

- Réseau & hybridation
physique / numérique
- Naturalité

- Porosité intérieur -
extérieur

- Inclusion dans le territoire

- Cluster de groupe

- Laboratoires/ateliers

- Proxémie

- Lieux de création

- Lien avec la communauté
- Image de soi valorisée

- Respect de la
socioculturalité

- Respect des genres

- Sentiment d’étre pergu e

- Empathie spatiale

- Espaces non prescrits

- Mésusage / micro-
évenements spatio-temporels

- Routinisation /
détournements






En pourcentage, quelles sont les causes de votre inconfort au sein de votre pratique profe
(Assurez-vous que le total de vos réponses est bien égal a 100%.)

Lodeur NN 5,3

Le_bruit I ——

La_lumiere_artificielle I
La_lumiere_naturelle M3

La_superficie_de_la_salle_de_classe I 16,1

Labsence_de_nature I g0

La_presence_de_nature 0,0

La_qualite_de_lair I

Dans quelle mesure les éléments suivants répondent-ils aux besoins d'apprentissage de vos éléves en
fonction de I'ingénierie pédagogique que vous mettez en oeuvre ?

Wifi

Equipements_mobiles__ordinateurs_portabl

Technologies_daffichage_telles_que_les t

Espaces_daffichage_pour_les_rendus_des_e

Espaces_daffichage_pour_les_travaux_en_3

Des_ressources_disponibles_telles_que_de

Aucune_de_ces_variables 17,1 Des_meubles_disposant_du_materiel_pour_p
Autre 0 34 o .
Du_mobilier_specifique_pour_permettre_le 410.5% 6 3%
n R 10 1R 2N 2R n
Une_superficie_et_du_mobilier_permettant 0.5% 6.3%
A partir de ces 6 approches d’enseignements illustrées précédemment, merci d’indiquer le
pourcentage de chaque approche que vous mettez en oeuvre. Assurez-vous que le total de vr< 9% 20% 40% 60% 80% 100%
réponses est bien égal a 100%. o
Bénéficiez-vous de votre propre salle de classe : Pourcentana
Oui/Non

Type_ 1 _Enseignement_directfrontal ou_ech _ 41,5
Type_2_ Enseignement_ou_echanges_animes_ _ 26,3
Type_3__Enseignement_directfrontal_ou_ec - 8,9
Type_4 Apprentissage_collaboratif_soute _ 11,6
Type_5_Un_enseignant_pour_un_apprenant l 2,1
Type_6___ Apprentissage_individuel . 3,2

0 10 20 30 40
Moyenne

Quelles sont les raisons qui vous permettent/permettraient de
changer de salle réguliérement ?

(N1%n50/) \ Mobilier léger et ... _ 421%
5%
Numeérique _ 36,8%
Un espace ouvert - 15,8%
Du mobilier perm... _
Autre - 21,1%

0% 25% 50% 75%
Pourcentage

\ Oui

(89.5%)



Ce qui est en jeux : base théorique

Activités

Radcliffe et al. (2008) Learning
Spaces in Higher Education -
University of Queensland

décloisonne

Espace : - Technologie

integre

Praxéologie de Chevallard (1991, 1998) :
{taches, techniques, technologie, théorie} ={T, 1, 6, O}

Action située et cognition incarnée => Didactique professionnelle



Neurones miroirs *: imitation, déchiffrage des intentions et des émotions
d’autrui

Neurones canoniques ** : exécution manuelle et présentation d’objets
Cognition incarnée *** : affordance perceptible, dissimulée, trompeuse

Echelles, temporalités, cycles et relation : pratique d’enseignement et
d’apprentissage :

 Activités, Actions, Opérations situées dans un espace percu/vécu

» Gestion de la construction de sens dans un nouveau référentiel espace /
temps

* Noyau dur, périphérie, environnement élargi, répertoire d’actions,
indicateurs d’ajustement micro, meso, macro

* Giacomo Rizzola, 1990
** Jeannerod et al., 1995 ; Murata et al., 1997
*** Dutriaux, L. & Gyselinck, V. (2016). Cognition incarnée : un point de vue sur les représentations spatiales. L’Année psychologique, vol. 116(3), 419-465.

doi:10.4074/5S0003503316000373.



Etablissement scolaire : contexte premier d’expression du
processus d’enseignhement et d’apprentissage :

* Le collectif de travail*, I'environnement institutionnel et le contexte
organisationnel => facteurs de développement professionnel **, ***

* Impacts de |la prescription en termes d’occupation spatio-temporelle
et de la capacité inerte du batiment

e Déterminisme du facteur humain

* Grangeat, 2013, 2016
** Piot, 2009
*** Kherroubi, M. (2003). L'autorité pédagogique vue de la salle des professeurs. Le Télémaque, n ° 24(2), 51-64. doi:10.3917/tele.024.0051



Contexte / objectifs :

Massification vs personnalisation

Rationalisation de I'occupation de I'espace
Multi-acteurs, chaine de décisions et impacts

Faire avec l'existant

Droit a l'erreur, a 'expérimentation, au permis de faire

Approche égalitaire en prenant en compte la spécificité : acces et
appropriation d’'un espace de travail personnel protecteur,
valorisant et permettant d’agir



Typologie d’espaces

D%

Académique / Non academlque
Prescrit / Non prescrit

Formel / Informel

Sociofuge / Sociopéte
Intersticiel

Salle des enseignants

h B

L



Ingénierie pédagogique




Théorie des systemes complexes

Générer un déséquilibre =>

e Systeme clos / ouvert adaptatif : approche par la variété et les
interactions *

 Approche par la régulation : s‘'opere dans une production de soi, dans des
multitudes d’actes individuels, alimentant les microsystemes collectifs, et
non dans un systeme de correction d’erreurs *

Théorie du « bord du chaos » => degré de stabilité du systeme / niveau

d’échelle du systeme a I'etude => mesures a t;et t,,, et influence des

conditions a t,

* Activité de travail comporte 2 facettes : productive et observable /
constructive et cognitive **

« Etude a mettre en ceuvre : points de bascule et bassins d’attraction

* Morin, 1977
** Samurcay et Rabardel, 2004



Exemple : compétences du 21i¢™e sjecle

Créativité => facteur d’instabilité

* Pensée créative vs pensée créatrice *

 Deéveloppement du potentiel créatif :
 Macro processus : préparation, incubation, illumination, vérification **
 Micro processus : pensée divergente, convergente et associée ***

 Espace chez les géographes **** : catalyseur ou inhibiteur social

* Impact de la notion méme de classe

* Appropriation distribuée du savoir / espace-temps

e Cognition distribuée/incarnée

* Vlygotski, 1930

** Wallas, 1926

*** Torrance, 1976

*ak* Lefebvre (1991), Soja (1989), Massey (1999, 2005) et McGregor (20044, b, c)



Programmes de recherche

Prise en compte physiologique et performance éducative, rapport du sujet a
'espace en fonction de I'évolution des variables physiologiques (homéostasie)

Compétences du 21€me sjecle = mutation de la forme scolaire = compétences
d’appréhension de |'espace personnel d’apprentissage transformeée

Impact neuronaux et cognition incarnée (fondamentale et alimente le
programme 2)

Etablissement scolaire (physique ou virtuel) : contexte premier d’expression du
processus d’enseignement et d’apprentissage

Innover c’est générer du déséquilibre
Analyse de la condition pour faire : action publique

Observatoire des données architecturales / lien avec performance éducative






